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realizza nel momento finale della stessa (nel caso dei ricercatori coincidente con la “proposta di 

contratto”)17. 

5.2.4 Formazione delle commissioni giudicatrici e conflitti di interesse dei componenti  

La composizione irregolare delle commissioni o la presenza di soggetti che siano in conflitto 
di interessi con i candidati può pregiudicare l’imparzialità della selezione. Le disposizioni 
legislative non disciplinano né le regole di formazione delle commissioni né lo svolgimento dei 
loro lavori, rinviando ai regolamenti universitari. 

Possibili misure 

Per quanto riguarda la composizione delle commissioni, si raccomanda alle università di 
prevedere nei propri regolamenti che:  

per l’individuazione dei componenti, si ricorra alla modalità del sorteggio rispetto a liste 
di soggetti in possesso dei medesimi requisiti previsti per la partecipazione alle 
commissioni dell’abilitazione scientifica nazionale. Detta modalità può, eventualmente, 
essere temperata nei settori di ridotta consistenza numerica; 

i componenti appartengano al medesimo settore concorsuale messo a concorso; 

ove possibile, sia rispettato il principio delle pari opportunità tra uomini e donne nella 
formazione delle commissioni giudicatrici;  

venga garantita la massima trasparenza delle procedure prevedendo che le commissioni 
per il reclutamento dei ricercatori e dei professori associati siano composte di almeno tre 
membri in maggioranza esterni e, per il reclutamento dei professori ordinari, di almeno 
cinque membri di cui uno solo interno. Si avrebbe in tal modo un sistema di “garanzie 

crescenti” in relazione alla crescente rilevanza delle posizioni accademiche; 

l’incarico di commissario in un concorso locale sia limitato a due procedure all’anno, 
eventualmente estendibile a un numero massimo di tre per i settori di ridotta consistenza 
numerica. 

Con riferimento alle ipotesi di conflitto di interesse dei componenti le commissioni 
giudicatrici, la l. 240/2010 non contiene specifiche disposizioni.  

Si rammenta che il tema del conflitto di interessi in questi casi è stato affrontato dall’Autorità 
nella delibera del 1 marzo 2017, n. 209, sia con riguardo alle norme giuridiche e agli orientamenti 

                                                     
17 Si veda, in materia di reclutamento di ricercatori, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, 
sentenza 21 novembre 2016, n. 417. Invero la sentenza citata fa riferimento alle procedure di reclutamento dei 
ricercatori, prospettando per le procedure di reclutamento dei professori l’assenza del rischio di non imparzialità 
delle decisioni nelle fasi precedenti a quella finale. Ciò in considerazione, in particolare, della diversa disciplina 
prevista dalla legge n. 240/2010 per il reclutamento dei professori che prevede la partecipazione “a monte” anche del 
Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca con l’indizione dell’abilitazione scientifica nazionale. In realtà 
tale argomento solo in parte sembra cogliere nel segno, perché la disciplina legislativa della fase “locale” delle 
procedure di reclutamento dei professori (art. 18) e dei ricercatori (art. 24) è sostanzialmente analoga, per cui le 
conclusioni tratte dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana per il reclutamento dei ricercatori 
sembrano poter essere estese a quello dei professori.
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giurisprudenziali riferiti ai concorsi universitari, sia alle modalità di verifica dell’insussistenza di 
cause di astensione in capo ai componenti. 

Quanto al primo aspetto, secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza 
amministrativa, ai concorsi universitari si applicano le ipotesi di astensione obbligatoria di cui 
all’art. 51 c.p.c.18 in quanto strettamente connessi al trasparente e corretto esercizio delle funzioni 
pubbliche. «Pertanto, qualora un componente della commissione concorsuale si trovi in una 

situazione di incompatibilità prevista dal citato art. 51 c.p.c., ha il dovere di astenersi dal compimento 

di atti inerenti la procedura stessa; allo stesso modo, l’amministrazione interessata, valutata l’esistenza 

dei presupposti predetti, ha l’obbligo di disporre la sostituzione del componente, al fine di evitare che 

gli atti del procedimento risultino viziati (Circolare n. 3/2005 Dip. Funzione Pubblica»). 

Ai concorsi universitari è altresì applicabile il principio contenuto all’art. 5, co. 2, del d.lgs. 7 
maggio 1948, n. 1172, tuttora vigente, che dà rilevanza, quale causa di incompatibilità/astensione 
obbligatoria dei commissari, anche ai rapporti di affinità (e non solo a quelli di parentela) fino al 
quarto grado tra commissari, oltre che tra candidati e commissari19. 

La citata delibera ANAC ha quindi precisato che «ai fini della sussistenza di un conflitto di 

interessi fra un componente di una commissione di concorso e un candidato, la collaborazione 

professionale o la comunanza di vita, per assurgere a causa di incompatibilità, così come disciplinata 

dall’art. 51 c.p.c., deve presupporre una comunione di interessi economici o di vita tra gli stessi di 

particolare intensità e tale situazione può ritenersi esistente solo se detta collaborazione presenti i 

caratteri della sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio 

professionale»20. 

Occorre, inoltre, richiamare l’orientamento giurisprudenziale che ha ritenuto che l’esistenza 
di cointeressenze di carattere economico non esaurisce il novero delle ipotesi in cui può 
configurarsi un obbligo di astensione in capo al singolo commissario, pur rappresentandone una 
delle ipotesi più sintomatiche e ricorrenti nella pratica, e che l’applicazione alle operazioni 
valutative dei generali canoni di imparzialità, obiettività e trasparenza impone di guardare con 
particolare rigore alle forme più intense e continuative di collaborazione, specialmente se 
caratterizzate da forme di sostanziale esclusività. Secondo il Consiglio di Stato, in tali ipotesi 
sussiste un obbligo di astensione laddove emergano indizi concreti di un rapporto personale di 
tale intensità da fare sorgere il sospetto che il giudizio possa non essere improntato al rispetto del 
principio di imparzialità, quale – ad esempio – «la circostanza per cui uno dei commissari sia 

                                                     
18 La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha di recente chiarito che gli artt. 1 e 6-bis della legge n. 241/1990 non 
hanno inciso sui principi consolidati in materia di commissioni di concorso, basati sull’applicazione delle cause 
tassative di incompatibilità di cui all’art. 51 c.p.c.; ciò anche in considerazione della prevalenza della disciplina 
speciale relativa al regime delle incompatibilità rispetto a quella generale del procedimento amministrativo, anche se 
cronologicamente successiva (cfr. CdS, sez. III, sentenza 28 aprile 2016, n. 1628). 
19 La disposizione recita: “Non possono far parte della stessa Commissione membri che siano tra loro, o con alcuno dei 
candidati, parenti od affini fino al quarto grado incluso”. La norma fa riferimento alle commissioni per il ruolo di 
assistente ordinario, di cui all’art. 4 del d.lgs. n. 1172/1948. 
20 Così la citata delibera dell’ANAC. Si veda, altresì, la giurisprudenza del Consiglio di Stato ivi citata. 
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coautore della quasi totalità delle pubblicazioni di uno dei candidati»21. Quanto alle modalità di 
verifica dell’insussistenza delle cause di astensione l’Autorità, nella delibera n. 209/2017, ha 
richiamato l’art. 11, co. 1, del d.P.R. 487/1994 («Regolamento recante norme sull’accesso agli 

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici 

e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi») ai sensi del quale «I componenti [della 

commissione], presa visione dell’elenco dei partecipanti, sottoscrivono la dichiarazione che non 

sussistono situazioni di incompatibilità tra essi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 e 52 del codice 

di procedura civile». 

Possibili misure 

È raccomandato che le università:  

assicurino che nelle dichiarazioni rese dai commissari sia esplicitata la tipologia di 
eventuali rapporti a qualsiasi titolo intercorsi o in essere fra i componenti della 
commissione e i candidati, affinché gli atenei possano essere agevolati nelle operazioni di 
verifica delle autodichiarazioni rilasciate; 

che siano indicate procedure per verificare che i commissari nominati non incorrano nelle 
cause di astensione dalla valutazione previste dalla normativa, come interpretate dalla 
giurisprudenza e tenuto conto delle specificità dei diversi settori scientifici; 

che, in linea con soluzioni su cui si stanno orientando alcune università, nel caso di 
incompatibilità risolta con mobilità interdipartimentale, nei tre anni successivi al 
trasferimento le università costituiscano le commissioni di concorso per le procedure 
valutative relative alle fasce e ai settori scientifici disciplinari di afferenza dei 
docenti/ricercatori interessati con tutti commissari esterni all’ateneo.   

5.2.5 Scarsa trasparenza dei criteri e delle procedure di valutazione 

L’assenza di conoscenza di criteri predefiniti e delle procedure di valutazione seguite concorre 
alla possibilità di assumere scelte orientate a favorire taluni candidati.  

Possibili misure 

Nel disciplinare i processi di reclutamento è opportuno che: 

i regolamenti degli atenei prevedano che i candidati abbiano conoscenza dei criteri di 
valutazione stabiliti dalla commissione; 

la verbalizzazione delle attività di valutazione, nonché i giudizi espressi sui candidati, 
diano conto dell’iter logico che ha condotto alla valutazione conclusiva delle candidature;  

in particolare, con riguardo alla procedura di cui all’art. 18 della l. n. 240/2010, poiché la 
giurisprudenza ha qualificato tale procedimento quale vero e proprio concorso pubblico, 

                                                     
21 Cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 24 settembre 2015, n. 4473, e la giurisprudenza ivi citata. Nel caso di 
specie il Presidente della Commissione di concorso era risultato il primo coautore di oltre il novanta per cento delle 
pubblicazioni allegate dal secondo ai fini della partecipazione alla procedura selettiva (trentasette pubblicazioni su un 
totale di quaranta). 


